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Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător 
Acsinte Gaspar — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. I pct. 34 din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea și completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii și alte drepturi de
asigurări sociale, excepție ridicată de Dan Chiriță în Dosarul
nr. 5.032/110/2008 al Curții de Apel Bacău — Secția civilă,
minori și familie, conflicte de muncă și asigurări sociale și care
constituie obiectul Dosarului Curții Constituționale
nr. 1.055D/2010.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Președintele dispune să se facă apelul și în dosarele
nr. 1.543D/2010 și nr. 2.873D/2010, având ca obiect excepția
de neconstituționalitate a acelorași dispoziții de lege, excepție
ridicată de Gheorghe Timaru și Vasile Alexiuc în dosarele
nr. 1.067/110/2009 și nr. 1.738/110/2009 ale Curții de Apel
Bacău — Secția civilă, minori și familie, conflicte de muncă și
asigurări sociale.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere că obiectul excepțiilor de
neconstituționalitate ridicate în dosarele nr. 1.055D/2010,
nr. 1.543D/2010 și nr. 2.873D/2010 este identic, pune în
discuție, din oficiu, problema conexării cauzelor. 

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.543D/2010 și
nr. 2.873D/2010 la Dosarul nr. 1.055D/2010, care este primul
înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă
cuvântul reprezentantului  Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca
neîntemeiată, sens în care invocă jurisprudența în materie a
Curții Constituționale.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată
următoarele:

Prin încheierile din 24 februarie 2010, 14 aprilie 2010 și
12 mai 2010, pronunțate în dosarele nr. 5.032/110/2008,

nr. 1.067/110/2009 și nr. 1.738/110/2009, Curtea de Apel
Bacău — Secția civilă, minori și familie, conflicte de muncă
și asigurări sociale a sesizat Curtea Constituțională cu
excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. I pct. 34
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 49/2001 pentru
modificarea și completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii și alte drepturi de asigurări
sociale.

Excepția a fost ridicată de Dan Chiriță cu prilejul soluționării
recursului formulat împotriva Sentinței civile nr. 1.144 din
30 iunie 2009, pronunțată de Tribunalul Bacău în Dosarul
nr. 5.032/110/2008, de Gheorghe Timaru cu prilejul soluționării
recursului formulat împotriva Sentinței civile nr. 1.527 din
11 noiembrie 2009, pronunțată de Tribunalul Bacău în Dosarul
nr. 1.067/110/2009, și de Vasile Alexiuc cu prilejul soluționării
recursului formulat împotriva Sentinței civile nr. 1.367/D din
7 octombrie 2009, pronunțată de Tribunalul Bacău în Dosarul
nr. 1.738/110/2009.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii
acesteia susțin, în esență, că textul de lege criticat, care prevede
luarea în calcul la stabilirea punctajului mediu anual a unor stagii
de cotizare reduse pentru persoanele care au desfășurat
activitatea în condiții speciale sau în condiții de handicap
preexistent calității de asigurat, este neconstituțional, întrucât
nu cuprinde în ipoteza sa și asigurații prevăzuți la art. 42 din
Legea nr. 19/2000, care au desfășurat activități încadrate de
lege în condiții deosebite de muncă. Astfel, se încalcă
prevederile art. 16 alin. (1) din Constituție, acestor din urmă
asigurați nefiindu-le aplicat același tratament legal ca și celor
menționați mai sus. 

Curtea de Apel Bacău — Secția civilă, minori și familie,
conflicte de muncă și asigurări sociale consideră că excepția
de neconstituționalitate nu este întemeiată.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum și Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de
vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

C U R T E A,
examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.



Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. I pct. 34 din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 49/2001 pentru modificarea și completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii și alte drepturi de asigurări
sociale, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 161 din 30 martie 2001 și aprobată cu modificări și completări
prin Legea nr. 338/2002, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 446 din 25 iunie 2002. 

Textul de lege criticat prevedea următoarele: „34. Articolul 77
va avea următorul cuprins:

«Art. 77 — (1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat în
perioada de cotizare se determină prin împărțirea numărului de
puncte rezultat din însumarea punctajelor anuale realizate de
asigurat în perioada de cotizare la numărul de ani corespunzător
stagiului complet de cotizare, prevăzut în anexa nr. 3.

(2) În situația asiguraților prevăzuți la art. 43 și 47, la
stabilirea punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau în
considerare stagiile de cotizare prevăzute la aceste articole.

(3) În situațiile prevăzute la art. 44, la stabilirea punctajului
mediu anual al asiguraților conform alin. (1) se iau în
considerare stagiile totale de cotizare necesare prevăzute în
anexele nr. 4 și 5.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
și a numărului de puncte realizat în fiecare lună se utilizează
cinci zecimale.»”

Dispozițiile art. 43 și 47 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii și alte drepturi de asigurări sociale,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, reglementau stagiile de cotizare și vârstele de
pensionare ale persoanelor care au desfășurat munca în condiții
speciale, respectiv în condiții de handicap preexistent calității de
asigurat ori fiind nevăzători.

Curtea constată că, ulterior sesizării sale, textul de lege
criticat a fost abrogat prin dispozițiile art. 196 lit. a) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. 

Actul normativ abrogator a preluat însă soluția legislativă
criticată în cuprinsul art. 95, care prevede că: „(1) Punctajul
mediu anual realizat de asigurat se determină prin împărțirea
numărului de puncte rezultat din însumarea punctajelor anuale
ale asiguratului la numărul de ani corespunzător stagiului

complet de cotizare, prevăzut în anexa nr. 5 sau, după caz,
anexa nr. 6.

(2) În situația persoanelor prevăzute la art. 56—59, la
stabilirea punctajului mediu anual se iau în considerare stagiile
de cotizare complete prevăzute la aceste articole.

(3) În cazul persoanelor care realizează stagii de cotizare în
mai multe situații, pentru care legea prevede stagii complete de
cotizare diferite, punctajul mediu anual se determină prin
însumarea punctajelor medii anuale calculate corespunzător
stagiilor complete de cotizare prevăzute de prezenta lege,
pentru fiecare dintre situațiile respective.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
și a punctajului lunar se utilizează 5 zecimale.”

Persoanele aflate în ipoteza art. 56—59 din Legea
nr. 263/2010 sunt, de asemenea, o parte dintre categoriile de
persoane care au desfășurat munca în condiții speciale de
muncă, precum și cei care au desfășurat munca în condiții de
handicap preexistent calității de asigurat și nevăzătorii.

Așa fiind, obiect al analizei de constituționalitate urmează a-l
constitui prevederile art. 95 din Legea nr. 263/2010.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că, în jurisprudența sa, a mai analizat aspectele de
neconstituționalitate invocate în prezenta cauză. Astfel,  prin
Decizia nr. 998 din 8 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 539 din 3 august 2010, Curtea a arătat
că persoanele care au desfășurat activitate în condiții deosebite
și despre care autorul excepției afirmă că se află într-o situație
comparabilă cu cea a persoanelor care au desfășurat munca în
condiții speciale beneficiază doar de reducerea vârstei de
pensionare și numai în condițiile în care au realizat un stagiu
complet de cotizare. În atare condiții, este firesc ca punctajul
mediu anual să se calculeze în funcție de acest stagiu de
cotizare, care reprezintă stagiul efectiv realizat, iar nu de un
altul.

În condițiile în care art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 prevede reducerea vârstelor standard de
pensionare  a persoanelor care au desfășurat stagii de cotizare
în condiții deosebite de muncă, dar sub condiția realizării
stagiului complet de cotizare prevăzut de lege, Curtea apreciază
că soluția și considerentele deciziei amintite își păstrează
valabilitatea și în prezenta cauză.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge ca neîntemeiată excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 95 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice, excepție ridicată de Dan Chiriță, Gheorghe Timaru și Vasile Alexiuc în dosarele nr. 5.032/110/2008,
nr. 1.067/110/2009 și nr. 1.738/110/2009 ale Curții de Apel Bacău — Secția civilă, minori, familie, conflicte de muncă și asigurări
sociale.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 24 februarie 2011.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 289
din 24 februarie 2011

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 49 pct. 5 
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 375/30.V.20114

Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Antonia Constantin
Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 49 pct. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice,
excepție ridicată de Sindicatul „Sanitas” din Spitalul de Urgență
Petroșani în Dosarul nr. 5.642/97/2009 al Tribunalului
Hunedoara — Secția litigii de muncă și asigurări sociale și care
constituie obiectul Dosarului Curții Constituționale
nr. 1.689D/2010.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Președintele dispune să se facă apelul și în dosarele
nr. 1.691D/2010, nr. 1.692D/2010, nr. 1.699D/2010 și
nr. 1.950D/2010, având ca obiect excepția de
neconstituționalitate a acelorași dispoziții de lege, excepție
ridicată de Sindicatul „Sanitas” — Spitalul Județean de Urgență
Deva, de Sindicatul „Sanitas” — Centrul de Transfuzie Sanguină
a Județului Hunedoara — Deva, de Sindicatul „Sanitas” —
Spitalul Municipal Vulcan și de Sindicatul „Sanitas” din Spitalul
de Urgență Petroșani în dosarele nr. 5.852/97/2009,
nr. 6.183/97/2009, nr. 6.337/97/2009 și nr. 6.338/97/2009 ale
Tribunalului Hunedoara — Secția litigii de muncă și asigurări
sociale.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare este legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere că obiectul excepțiilor de
neconstituționalitate ridicate în dosarele nr. 1.689D/2010,
nr. 1.691D/2010, nr. 1.692D/2010, nr. 1.699D/2010 și
nr. 1.950D/2010 este identic, pune în discuție, din oficiu,
problema conexării cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.691D/2010, nr. 1.692D/2010,
nr. 1.699D/2010 și nr. 1.950D/2010 la Dosarul nr. 1.689D/2010,
care este primul înregistrat.

Cauza este în stare de judecată.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca devenită
inadmisibilă, întrucât dispozițiile de lege criticate nu mai sunt în
vigoare.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată
următoarele:

Prin încheierile din 9 martie 2010, 6 aprilie 2010, 1 aprilie 2010,
18 martie 2010 și 30 martie 2010, pronunțate în dosarele
nr. 5.642/97/2009, nr. 5.852/97/2009, nr. 6.183/97/2009,
nr. 6.337/97/2009 și nr. 6.338/97/2009, Tribunalul Hunedoara —

Secția litigii de muncă și asigurări sociale a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
dispozițiilor art. 49 pct. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri
publice.

Excepția a fost ridicată de Sindicatul „Sanitas” — Spitalul de
Urgență Petroșani, Sindicatul „Sanitas” — Spitalul Județean de
Urgență Deva, Sindicatul „Sanitas” — Centrul de Transfuzie
Sanguină a Județului Hunedoara — Deva și de Sindicatul
„Sanitas” — Spitalul Municipal Vulcan, cu prilejul soluționării
unor conflicte de muncă.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii
acesteia susțin, în esență, că în mod eronat dispozițiile criticate
au fost interpretate ca abrogând nu doar art. 412 din Ordonanța
de urgență a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea și alte
drepturi ale personalului contractual din unitățile sanitare publice
din sectorul sanitar, dar și Hotărârea Guvernului nr. 578/2008
privind stabilirea cuantumului primei de stabilitate pentru
personalul din sistemul sanitar, precum și a modului de acordare
a acesteia. Această interpretare este greșită, întrucât Legea
nr. 24/2000 interzice abrogarea implicită a actelor normative.
Mai mult, se aduce atingere dispozițiilor constituționale care
consacră dreptul salariaților la măsuri de protecție socială și
celor care garantează caracterul obligatoriu al convențiilor
colective, întrucât legiuitorul abrogă un drept prevăzut în
contractul colectiv de muncă.

Tribunalul Hunedoara — Secția litigii de muncă și
asigurări sociale consideră că excepția de neconstituționalitate
nu este întemeiată.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum și Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de
vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

C U R T E A,
examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 49 pct. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, având următorul cuprins:

„La 3 zile de la data publicării prezentei legi în Monitorul
Oficial al României, Partea I, se abrogă: [...]

5. Art. 21 și 412 din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 115/2004 privind salarizarea și alte drepturi ale personalului
contractual din unitățile sanitare publice din sectorul sanitar,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.138 din



2 decembrie 2004, aprobată cu modificări și completări prin
Legea nr. 125/2005, cu modificările și completările ulterioare.”

Autorii excepției susțin că dispozițiile de lege criticate încalcă
prevederile constituționale ale art. 1 alin. (4) privind separația
puterilor în stat, art. 1 alin. (5) privind respectarea supremației
Constituției, art. 41 alin. (2) privind măsurile de protecție socială
la care sunt îndrituiți salariații, art. 41 alin. (5) privind caracterul
obligatoriu al convențiilor colective și art. 53 privind restrângerea
exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că, ulterior sesizării sale, Legea-cadru nr. 330/2009 a
fost abrogată prin art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri
publice, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010, actul normativ abrogator
reglementând, în același timp, un nou sistem de salarizare,
diferit de cel anterior.

În aceste condiții, excepția de neconstituționalitate a rămas
fără obiect, urmând a fi respinsă ca devenită inadmisibilă.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge ca devenită inadmisibilă excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 49 pct. 5 din Legea-cadru

nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, excepție ridicată de Sindicatul „Sanitas” din Spitalul
de Urgență Petroșani, Sindicatul „Sanitas” — Spitalul Județean de Urgență Deva, Sindicatul „Sanitas” — Centrul de Transfuzie
Sanguină a Județului Hunedoara — Deva și de Sindicatul „Sanitas” — Spitalul Municipal Vulcan în dosarele nr. 5.642/97/2009,
nr. 5.852/97/2009, nr. 6.183/97/2009, nr. 6.337/97/2009 și nr. 6.338/97/2009 ale Tribunalului Hunedoara — Secția litigii de muncă
și asigurări sociale.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 24 februarie 2011.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 294
din 24 februarie 2011

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind încadrarea unor locuri de muncă în condiții speciale

Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 5 din Legea nr. 226/2006 privind încadrarea
unor locuri de muncă în condiții speciale, excepție ridicată de
Dănuț Iftode în Dosarul nr. 4.540/62/2009 al Curții de Apel
Brașov — Secția civilă și pentru cauze cu minori și de familie, de
conflicte de muncă și asigurări sociale.

La apelul nominal se prezintă personal autorul excepției.
Lipsește partea Casa Județeană de Pensii Brașov, față de care
procedura de citare este legal îndeplinită.

Autorul excepției solicită admiterea acesteia, precizând că
obiectul criticii de neconstituționalitate îl constituie doar

dispozițiile alin. (1) al art. 5 din Legea nr. 226/2006. Astfel, arată
că acest text de lege creează discriminări și situații paradoxale,
întrucât determină ca persoanele care au lucrat mai mult de
25 de ani în condiții speciale să aibă un punctaj mai mic decât
cei care au lucrat mai puțin de 25 de ani în aceleași condiții.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excepției de neconstituționalitate ca devenită
inadmisibilă, sens în care arată că, ulterior sesizării Curții
Constituționale, dispozițiile legale au fost abrogate prin Legea
nr. 263/2010, iar actul normativ abrogator nu preia soluția
legislativă criticată.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 22 aprilie 2010, pronunțată în Dosarul
nr. 4.540/62/2009, Curtea de Apel Brașov — Secția civilă și
pentru cauze cu minori și de familie, de conflicte de muncă
și asigurări sociale a sesizat Curtea Constituțională cu
excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 5 din
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Legea nr. 226/2006 privind încadrarea unor locuri de muncă
în condiții speciale.

Excepția a fost ridicată de Dănuț Iftode cu prilejul soluționării
recursului formulat împotriva Sentinței civile nr. 1.722 din
1 decembrie 2009, pronunțată de Tribunalul Brașov în Dosarul
nr. 4.540/62/2009.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
acesteia susține, în esență, că textele de lege criticate creează
discriminări între personale cuprinse în ipoteza art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 226/2006, care au realizat un stagiu de cotizare în
condiții speciale mai mare de 25 de ani, față de cele care au
realizat un stagiu în aceleași condiții, dar mai puțin de 25 de ani,
prevăzute în alin. (2) al aceluiași articol. O interpretare
constituțională a acestor texte nu ar putea fi decât aceea potrivit
căreia stagiul complet de cotizare de 25 de ani, prevăzut pentru
persoanele care au realizat un stagiu mai mare de 25 de ani,
vine în continuarea eșalonării în timp a stagiilor complete de
cotizare din anexele 4 și 5 la Legea nr. 19/2000 — anexe la care
face trimitere art. 5 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 — și se
aplică doar după luna martie 2015. În caz contrar, Legea
nr. 226/2006 s-ar substitui Legii nr. 19/2000 și ar determina
inechități, înfrângând principiul egalității în drepturi.

Curtea de Apel Brașov — Secția civilă și pentru cauze
cu minori și de familie, de conflicte de muncă și asigurări
sociale consideră că dispozițiile de lege criticate sunt
constituționale.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum și Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de
vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecătorul-raportor, susținerile autorului excepției, concluziile
procurorului, dispozițiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Potrivit încheierii de sesizare, obiectul excepției de
neconstituționalitate îl constituie dispozițiile art. 5 din Legea
nr. 226/2006 privind încadrarea unor locuri de muncă în condiții
speciale, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 509 din 13 iunie 2006. Analizând criticile de
neconstituționalitate, Curtea constată că, în realitate, au fost
avute în vedere doar dispozițiile alin. (1) al art. 5 din Legea
nr. 226/2006, dispoziții potrivit cărora „Pentru asigurații prevăzuți
la art. 3 punctajul mediu anual se determină prin împărțirea la 25
a numărului de puncte rezultat din însumarea punctajelor anuale
realizate în perioada de cotizare”.

Autorul excepției consideră că aceste texte de lege sunt
contrare dispozițiilor art. 16 alin. (1) din Constituție, referitoare la
egalitatea în drepturi a cetățenilor.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că, ulterior sesizării sale, Legea nr. 226/2006 a fost
abrogată prin dispozițiile art. 196 lit. m) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010.
Dând o nouă reglementare sistemului public de pensii, actul
abrogator a prevăzut, de asemenea, noi cerințe în care
persoanele având un stagiu de cotizare în condiții speciale de
muncă beneficiază de dreptul la pensie. Astfel, art. 55 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 263/2010 prevede beneficiul reducerii vârstei
standard de pensionare în funcție de numărul de ani de cotizare
în condiții speciale, fără a se prevedea o reducere a stagiului de
cotizare. În mod excepțional, pentru anumite categorii de
persoane, respectiv cele încadrate în ipotezele art. 30 alin. (1)
lit. a), b) și f) din Legea nr. 263/2010, art. 56 și 57 din acest act
normativ prevăd și beneficiul reducerii stagiului de cotizare. În
mod corelativ, art. 95 din Legea nr. 263/2010 prevede calculul
pensiei raportat la stagiul de cotizare complet pentru persoanele
încadrate în art. 55 alin. (1) lit. a), respectiv la stagiul de cotizare
redus pentru persoanele încadrate în ipoteza art. 56 și 57. De
asemenea, nu se mai instituie două tratamente juridice diferite
după cum asigurații au realizat un stagiu de cotizare în condiții
speciale mai mare sau mai mic de 25 de ani.

În aceste condiții Curtea apreciază că în noua reglementare
nu se mai regăsește soluția legislativă criticată, astfel că
excepția de neconstituționalitate a rămas fără obiect, urmând a
fi respinsă ca devenită inadmisibilă.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge ca devenită inadmisibilă excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind încadrarea unor locuri de muncă în condiții speciale, excepție ridicată de Dănuț Iftode în Dosarul nr. 4.540/62/2009 al Curții
de Apel Brașov — Secția civilă și pentru cauze cu minori și de familie, de conflicte de muncă și asigurări sociale.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 24 februarie 2011.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea



CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 400
din 24 martie 2011

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2562 alin. (2) 
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție

publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a contractelor de concesiune de servicii
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Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător
Mircea Ștefan Minea — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-șef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 2562 alin. (2) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a
contractelor de concesiune de servicii, excepție ridicată de
Societatea Comercială „Gebrumin” — S.R.L. din Brașov în
Dosarul nr. 291/64/2010 al Curții de Apel Brașov — Secția
contencios administrativ și fiscal și care face obiectul Dosarului
nr. 2.904D/2010 al Curții Constituționale.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare a fost legal îndeplinită.

Președintele dispune să se facă apelul și în dosarele Curții
nr. 2.905D/2010—2.907D/2010, care au același obiect al
excepției de neconstituționalitate. Critica a fost formulată de
Societatea Comercială „Master Copy” — S.R.L. din Brașov în
dosarele nr. 279/64/2010, nr. 283/64/2010 și nr. 278/64/2010 ale
Curții de Apel Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal.

La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura de
citare a fost legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere obiectul identic al excepțiilor de
neconstituționalitate ridicate în dosarele mai sus menționate,
pune în discuție, din oficiu, problema conexării cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public consideră că sunt
îndeplinite condițiile legale pentru conexare.

Curtea, în temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.905D/2010—
2.907D/2010 la Dosarul nr. 2.904D/2010, care a fost primul
înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a excepției de neconstituționalitate ca
neîntemeiată.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

Prin încheierile din 21 și 25 mai 2010, pronunțate în dosarele
nr. 278/64/2010, nr. 279/64/2010, nr. 283/64/2010 și
nr. 291/64/2010, Curtea de Apel Brașov — Secția contencios
administrativ și fiscal a sesizat Curtea Constituțională cu
excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2562

alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a
contractelor de concesiune de lucrări publice și a
contractelor de concesiune de servicii.

Excepția a fost ridicată de Societatea Comercială „Master
Copy” — S.R.L. din Brașov și de Societatea Comercială
„Gebrumin” — S.R.L. din Brașov în cauze având ca obiect
soluționarea unor plângeri formulate împotriva unor decizii ale
Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor privind
refacerea modului de derulare a procedurii de atribuire a
contractelor de achiziții publice.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorii
susțin că dispozițiile art. 2562 alin. (2) din Ordonanța de urgență
a Guvernului nr. 34/2006 nu permit accesul neîngrădit al oricărei
persoane la cunoașterea efectivă a documentației de atribuire și
instituie ca moment de la care începe să curgă termenul de
sesizare a Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor în
vederea anulării actului și/sau recunoașterii dreptului pretins ori
a interesului legitim data publicării documentației în sistemul
electronic de achiziții publice. Or, acest sistem nu poate fi
considerat o modalitate sigură care să garanteze accesul
oricărei persoane la documentația de atribuire a unei licitații
publice, deoarece accesarea acestui sistem presupune
existența unei conectări permanente la rețeaua de internet, iar
informația transmisă prin intermediul acestei rețele poate fi
modificată în mod deliberat în scopul eliminării din competiție a
anumitor operatori economici. Toate aceste aspecte, coroborate
cu termenul foarte scurt de formulare a contestației — 5 zile,
sunt de natură a aduce atingere liberului acces la justiție al
persoanelor interesate.

Curtea de Apel Brașov — Secția contencios
administrativ și fiscal consideră neîntemeiată excepția de
neconstituționalitate și arată că, prin fixarea ca moment de la
care începe să curgă termenul de sesizare a Consiliului Național
de Soluționare a Contestațiilor a datei publicării documentației în
sistemul electronic de achiziții publice, legiuitorul s-a raportat la
un fapt obiectiv, ușor de verificat. Criticile autorilor excepției de
neconstituționalitate vizează mai degrabă corectitudinea
operatorilor care publică datele, aspecte de fapt care pot fi
controlate, constatarea unor erori putând justifica repunerea în
termen.

În conformitate cu dispozițiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate
președinților celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului
și Avocatului Poporului, pentru a-și formula punctele de vedere
cu privire la excepția de neconstituționalitate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,
Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.
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C U R T E A,
examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea nr. 47/1992,
să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie
dispozițiile art. 2562 alin. (2) din Ordonanța de urgență a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a
contractelor de concesiune de servicii, publicată în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobată
cu modificări și completări prin Legea nr. 337/2006, cu
modificările și completările ulterioare, dispoziții care au
următorul cuprins: „În cazul în care cererea prevăzută la alin. (1)
privește conținutul documentației de atribuire, publicată în SEAP
în condițiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) și art. 127 alin. (2),
data luării la cunoștință este data publicării documentației de
atribuire.” 

Autorii excepției susțin că dispozițiile legale criticate încalcă
prevederile constituționale cuprinse în art. 21 care consacră
accesul liber la justiție și dreptul la un proces echitabil.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 34/2006
reglementează procedura administrativ-jurisdicțională de
soluționare a contestațiilor privind atribuirea contractelor de
achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice
și a contractelor de concesiune de servicii. Pentru soluționarea
contestațiilor, partea care se consideră vătămată are dreptul să
se adreseze Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor.

Curtea reține că dispozițiile art. 2562 alin. (2) din ordonanța
de urgență stabilesc momentul de la care începe să curgă
termenul în care persoana vătămată poate sesiza Consiliul
Național de Soluționare a Contestațiilor în vederea anulării
actului și/sau recunoașterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, în situația în care cererea privește conținutul

documentației de atribuire. Astfel, într-o atare situație termenul
începe să curgă de la data la care autoritatea contractantă
publică documentația de atribuire în sistemul electronic de
achiziții publice (SEAP), din acel moment fiind permis accesul
direct și nerestricționat al operatorilor economici la această
documentație.

Specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de
procedură speciale, care derogă de la normele dreptului comun,
stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constituție.

În această materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
condiționat valorificarea unui drept de îndeplinirea anumitor
cerințe sau de exercitarea sa într-un anumit termen, nu s-a
procedat în această manieră cu intenția de a restrânge accesul
liber la justiție sau dreptul la un proces echitabil, ci exclusiv
pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, în vederea
exercitării drepturilor constituționale prevăzute de art. 21,
prevenind astfel abuzurile și asigurând protecția drepturilor și
intereselor legitime ale celorlalte părți. De altfel, Curtea a statuat
în mod constant că reglementarea de către legiuitor, în limitele
competenței ce i-a fost conferită prin Constituție, a condițiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual — nu
constituie o restrângere a exercițiului acestuia, ci doar o
modalitate eficientă de a preveni exercitarea sa abuzivă în
detrimentul altor titulari de drepturi în egală măsură ocrotite.

Așa fiind, Curtea constată că stabilirea momentului de la care
începe să curgă termenul în care persoana care se consideră
vătămată poate contesta actul autorității contractante cu privire
la conținutul documentației de atribuire, la o dată care poate fi
determinată obiectiv și începând cu care operatorii economici
pot lua cunoștință de documentația ce cuprinde toate informațiile
legate de obiectul contractului de achiziție publică și de
procedura de atribuire a acestuia, este în deplină concordanță
cu exigențele constituționale referitoare la garantarea accesului
liber la justiție. Mai mult, reglementarea prevăzută de dispozițiile
art. 2562 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 34/2006 are ca scop înlăturarea oricăror abuzuri din partea
părților prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificată a
soluționării unui litigiu.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2562 alin. (2) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice și a
contractelor de concesiune de servicii, excepție ridicată de Societatea Comercială „Gebrumin” — S.R.L. din Brașov în Dosarul
nr. 291/64/2010 al Curții de Apel Brașov — Secția contencios administrativ și fiscal și de Societatea Comercială „Master Copy” — S.R.L.
din Brașov în dosarele nr. 279/64/2010, nr. 283/64/2010 și nr. 278/64/2010 ale aceleiași instanțe.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 24 martie 2011.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-șef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI
GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru aprobarea Procesului-verbal privind rezultatul

controlului comun al traseului liniei de frontieră româno-
ungare, în sectoarele apelor de frontieră, 

semnat la Borș la 13 octombrie 2010
Având în vedere dispozițiile art. 11 alin. (1) lit. b) din Acordul dintre Guvernul

Republicii Socialiste România și Guvernul Republicii Populare Ungare privind
regimul frontierei de stat româno-ungare, colaborarea și asistență mutuală în
probleme de frontieră, semnat la Budapesta la 28 octombrie 1983, ratificat prin
Decretul nr. 189/1986 pentru ratificarea unor tratate internaționale,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă Procesul-verbal privind rezultatul controlului
comun al traseului liniei de frontieră româno-ungare, în sectoarele apelor de
frontieră, semnat la Borș la 13 octombrie 2010.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemnează:
Ministrul administrației și internelor,

Constantin-Traian Igaș
p. Ministrul afacerilor externe,

Anton Niculescu,
secretar de stat

București, 23 martie 2011.
Nr. 312.

P R O C E S - V E R B A L
privind rezultatul controlului comun al traseului liniei de frontieră româno-ungare, în sectoarele apelor de frontieră

În conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Acordul dintre Guvernul Republicii Socialiste România și Guvernul
Republicii Populare Ungare privind regimul frontierei de stat româno-ungare, colaborarea și asistență mutuală în probleme de
frontieră, semnat la Budapesta la 28 octombrie 1983 (denumit în continuare acord), șeful Inspectoratului Județean al Poliției de
Frontieră Timiș și șeful Inspectoratului Județean al Poliției de Frontieră Bihor, din partea României, și împuternicitul de frontieră
pentru Sectorul de frontieră nr. 1 și împuternicitul de frontieră pentru Sectorul de frontieră nr. 2, din partea Republicii Ungare
(denumiți în continuare părți),

au desfășurat întâlnirea de lucru cu privire la rezultatul controlului comun al traseului liniei de frontieră, în sectoarele apelor
de frontieră.

Componența delegațiilor este prevăzută în anexă.
Ordinea de zi a fost următoarea:

1. Evaluarea activității desfășurate de experții părților cu
ocazia controlului comun al traseului liniei de frontieră, în
sectoarele apelor de frontieră

2. Semnarea documentului „Linia de frontieră stabilită în
baza controlului efectuat în comun la frontiera de stat româno-
ungară în anul 2006 pe cursul neregularizat al râului Mureș și în
anul 2007 pe râurile Crișul Negru și Tur — secțiunile A, D, L —
2010”.

1. În baza art. 7 și 10 din acord, precum și a celor stabilite în
Procesul-verbal încheiat cu ocazia întâlnirii de lucru a
împuterniciților de frontieră ai României și Republicii Ungare la
Oroshaza la data de 17 noiembrie 2004, experții părților au
efectuat măsurătorile pe râurile de frontieră în vederea stabilirii
traseului liniei de frontieră.

Măsurătorile pe cursul neregularizat al râului Mureș au fost
efectuate în perioada 14—31 august 2006, iar cele de pe râurile
Crișul Negru și Tur în perioada 16—25 aprilie 2007. Măsurătorile
în teren au fost efectuate cu tehnologie GPS. În baza confruntării
și prelucrării datelor obținute din măsurători, experții părților au
întocmit proiectul documentului „Linia de frontieră stabilită în
baza controlului efectuat în comun la frontiera de stat româno-
ungară în anul 2006 pe cursul neregularizat al râului Mureș și în
anul 2007 pe râurile Crișul Negru și Tur — secțiunile A, D, L —
2010”, care cuprinde descrierile frontierei, hărțile frontierei și
tabelele de coordonate.

Acest document stabilește noua linie de frontieră și
apartenența insulelor.
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Pe cursul neregularizat al râului Mureș sunt în total 21 de
insule, dintre care 12 aparțin teritoriului României și 9 aparțin
teritoriului Republicii Ungare.

2. Părțile au adoptat și semnat documentul „Linia de frontieră
stabilită în baza controlului efectuat în comun la frontiera de stat
româno-ungară în anul 2006 pe cursul neregularizat al râului

Mureș și în anul 2007 pe râurile Crișul Negru și Tur — secțiunile
A, D, L — 2010”, care este parte integrantă a prezentului proces-
verbal.

Prezentul proces-verbal trebuie aprobat conform art. 11
alin. (1) lit. b) și alin. (2) din acord și intră în vigoare la data
primirii reciproce privind aprobarea lui.

Prezentul proces-verbal a fost întocmit în două exemplare originale, în limbile română și maghiară, toate textele fiind egal
autentice.

Semnat la data de 13 octombrie 2010 la Borș.

Din partea României
Șeful Inspectoratului Județean al Poliției de Frontieră Timiș,

Iureș Cornel,
comisar de poliție

Șeful Inspectoratului Județean al Poliției de Frontieră Bihor,
Iancu Nicolaie,

comisar șef de poliție

Din partea Republicii Ungare
Împuternicit de frontieră pentru Sectorul de frontieră nr. 1,

dr. Lukacs Janos,
general de brigadă

Împuternicit de frontieră pentru Sectorul de frontieră nr. 2,
Szepesi Istvan,

general de brigadă

ANEXĂ
la procesul-verbal 

Componența delegațiilor

Delegația română:

Comisar de poliție, 
Iureș Cornel,
șeful Inspectoratului Județean al Poliției de Frontieră Timiș

Comisar șef de poliție, 
Iancu Nicolaie,
șeful Inspectoratului Județean al Poliției de Frontieră Bihor

Comisar de poliție, 
Rîcu Gheorghe,
expert

Agent-șef, 
Ambrus Attila,
translator

Delegația ungară:

General de brigadă de poliție,
dr. Lukacs Janos,
împuternicitul de frontieră al Republicii Ungare pentru
Sectorul de frontieră nr. 1

General de brigadă de poliție,
Szepesi Istvan,
împuternicitul de frontieră al Republicii Ungare pentru
Sectorul de frontieră nr. 2

Inginer diplomat,
Busics Imre,
expert

Inginer diplomat,
Petrik István,
expert

Locotenent-colonel de poliție,
dr. Várady Péter,
expert

Inginer diplomat,
Hodobay-Borocz Andras,
expert

Inginer diplomat,
Angyal Laszlo,
expert 

Locotenent-major de poliție,
Fogarasi Csaba,
translator
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FRONTIERA DE STAT ROMÂNO-UNGARĂ

Linia de frontieră stabilită în baza controlului efectuat în comun la frontiera de stat 
româno-ungară în anul 2006 pe cursul neregularizat al râului Mureș și în anul 2007 

pe râurile Crișul Negru și Tur

Secțiunile de frontieră A, D, L

2010

Introducere
Frontiera de stat dintre România și Republica Ungară este stabilită în conformitate cu art. 27 pct. 3

din Tratatul de pace, semnat la Trianon la 4 iunie 1920, art. 2 din Tratatul de pace dintre România și
Puterile Aliate și Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, și art. 1 pct. 2 din Tratatul de pace dintre
Ungaria și Puterile Aliate și Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947.

Sarcinile și atribuțiile în legătură cu marcarea și controlul comun al frontierei de stat sunt cuprinse
în Acordul dintre Guvernul Republicii Socialiste România și Guvernul Republicii Populare Ungare privind
regimul frontierei de stat româno-ungare, colaborarea și asistență mutuală în problemele de frontieră,
semnat la 28 octombrie 1983 la Budapesta (denumit în continuare Acord).

Conform art. 7 alin. 1 și 2 din Acord, pe râurile navigabile traseul liniei frontierei trece pe mijlocul
șenalului navigabil principal și se modifică potrivit cu schimbarea naturală a acestuia, principiu valabil pe
cursul neregularizat al râului Mureș. Pe râurile nenavigabile, pâraie sau canale, traseul liniei frontierei se
schimbă potrivit cu mutarea mijlocului lor, provocată de schimbările naturale ale configurației malurilor
acestora, ca în cazul râurilor Crișul Negru și Tur.

Conform art. 7 alin. 4, art. 10 alin. 2 și art. 11 alin. 1 din Acord, schimbările liniei de frontieră în
sectoarele apelor de frontieră la frontiera româno-ungară, respectiv noul traseu al liniei de frontieră vor fi
stabilite de către împuterniciții de frontieră, care vor întocmi proces-verbal în acest sens.

În baza cap. II art. 3—11 din Acord, precum și a Procesului-verbal privind întâlnirea de lucru a
împuterniciților de frontieră ai României și Republicii Ungare, încheiat la data de 17 noiembrie 2004 la
Orosháza, experții au efectuat măsurători pe râurile de frontieră, în vederea stabilirii liniei de frontieră
mobile. Măsurătorile pe porțiunea neregularizată a râului Mureș au fost efectuate în perioada
14—31 august 2006, iar cele de pe râurile Crișul Negru și Tur în perioada 16—25 aprilie 2007. În baza
confruntării și prelucrării datelor măsurătorilor, experții au întocmit documentele adiționale care cuprind
descrierile frontierei de stat, hărțile frontierei de stat care au ca bază ortofoto și tabelele de coordonate.

Explicarea tabelelor de coordonate întocmite în baza controlului efectuat în comun în anul 2006
pe cursul neregularizat al râului Mureș și în anul 2007 pe râurile Crișul Negru și Tur

Coordonatele semnelor de frontieră și ale punctelor de frontieră nemarcate aflate între punctul de
frontieră Triplex Confinium dintre România—Ungaria—Serbia și punctul de frontieră Triplex Confinium
dintre România—Ungaria—Ucraina sunt stabilite în Sistemul de proiecție stereografic Budapesta.

Tabelul de coordonate cuprinde numerele și coordonatele (Y, X) tuturor punctelor de frontieră noi
(schimbate) nemarcate. Primul și ultimul rând din tabelul de coordonate se referă la semnul sau punctul
de frontieră neschimbat.

Coloanele tabelului de coordonate conțin:

coloana 1: numărul semnului de frontieră aflat pe linia de frontieră sau numărul semnului de
frontieră și litera R pentru cele aflate pe teritoriul român sau numărul semnului de
frontieră și litera M pentru cele aflate pe teritoriul ungar. Literele PP sau PR
reprezintă tipul semnului de frontieră;

coloana 2: numărul punctelor de frontieră nemarcate;

coloanele 3 și 4: valoarea coordonatelor (Y, X) semnelor de frontieră sau ale punctelor de frontieră
nemarcate;

coloana 5: alte observații.
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Hărțile liniei de frontieră stabilite în baza controlului efectuat în comun 
la frontiera de stat româno-ungară în anul 2006 pe cursul neregularizat al râului Mureș 

și în anul 2007 pe râurile Crișul Negru și Tur

L E G E N D Ă*)

Descrierea frontierei, harta frontierei de stat și tabelul de coordonate între punctul de frontieră
nemarcat A60.077 și semnul de frontieră A61 întocmite în baza controlului efectuat în comun în

anul 2006 pe cursul neregularizat al râului Mureș

Secțiunea de frontieră A

Descrierea frontierei de stat stabilită în baza controlului efectuat în comun în anul 2006 pe
cursul neregularizat al râului Mureș

Pe râul Mureș, între punctul de frontieră nemarcat A60.077 și punctul de frontieră nemarcat A60.240,
frontiera de stat urmează o linie sinuoasă în amonte, pe mijlocul șenalului navigabil, în direcția generală
est. De la semnul de frontieră A60.240, linia de frontieră cotește brusc pe malul de nord al râului Mureș,
iese din râu și trece prin centrul semnului de frontieră A61.

Insulele numerotate cu 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 și 21 aparțin teritoriului României.
Insulele numerotate cu 1, 6, 7, 15, 16, 17, 18, 19 și 20 aparțin teritoriului Republicii Ungare.

*) Legenda este reprodusă în facsimil.
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Descrierea frontierei, harta frontierei de stat și tabelul de coordonate între semnele
de frontieră D146 și D147 întocmite în baza controlului efectuat în comun în anul 2007 

pe râul Crișul Negru

Secțiunea de frontieră D

Descrierea frontierei de stat stabilită în baza controlului efectuat în comun în anul 2007
pe râul Crișul Negru

Din centrul semnului de frontieră D146, linia de frontieră continuă în direcția centrului semnului de
frontieră PP3R până pe mijlocul râului Crișul Negru, de unde cotește brusc în direcția vest, urmând o linie
sinuoasă în aval, pe mijlocul pânzei de apă, la început spre vest, apoi spre nord-vest și nord, până la linia
marcată de semnele de frontieră PP37M și D147.

Între semnele de frontieră PP37M și D147, linia de frontieră aflată pe mijlocul cursului de apă cotește
brusc în direcția nord-est, iese din râu și trece prin centrul semnului de frontieră D147.

P R I V I R E  D E  A N S A M B L U  A  Z O N E I  R Â U L U I  C R I Ș U L  N E G R U * )

A  F E K E T E - K Ö R Ö S  F O L Y Ó  T É R S É G É N E K  Á T N É Z E T I  T É R K É P E

*) Reprodusă în facsimil.
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Descrierea frontierei, harta frontierei de stat și tabelul de coordonate între semnele
de frontieră PP1R și Triplex Confinium Tur întocmite în baza controlului efectuat în comun

în anul 2007 pe râul Tur

Secțiuna de frontieră L
Descrierea frontierei de stat stabilită în baza controlului efectuat în comun în anul 2007 

pe râul Tur
Din centrul semnului de frontieră PP1R, linia de frontieră continuă în direcția centrului semnului de

frontieră PP2M până pe mijlocul râului Tur, de unde cotește brusc în direcția nord-est, urmând o linie
sinuoasă în amonte, pe mijlocul pânzei de apă, spre nord-est și nord, până la semnul de frontieră Triplex
Confinium Tur.

P R I V I R E  D E  A N S A M B L U  A  Z O N E I  R Â U L U I  T U R * )  

A  T Ú R  F O L Y Ó  T É R S É G É N E K  Á T N É Z E T I  T É R K É P E

*) Reprodusă în facsimil.
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Partea finală

Documentele adiționale (descrierile frontierei, hărțile frontierei care au ca bază ortofoto și tabelele
de coordonate) ale frontierei de stat româno-ungare stabilite în baza controlului efectuat în comun în anul
2006 pe cursul neregularizat al râului Mureș și în anul 2007 pe râurile Crișul Negru și Tur au fost întocmite
de către experții topografi în două exemplare, în limbile română și maghiară.

Comisar de poliție Rîcu Gheorghe,
expert român

Busics Imre,
okl. mérnök,

magyar műszaki szakértő

Documentele adiționale (descrierile frontierei, hărțile frontierei care au ca bază ortofoto și tabelele
de coordonate) ale frontierei de stat româno-ungare stabilite în baza controlului efectuat în comun în anul
2006 pe cursul neregularizat al râului Mureș și în anul 2007 pe râurile Crișul Negru și Tur au fost analizate,
acceptate și semnate din partea română de către persoanele mandatate de către Guvern, iar din partea
ungară de către împuterniciții de frontieră și vor fi înaintate în vederea aprobării autorităților lor competente.

Documentele adiționale vor intra în vigoare la data primirii comunicării reciproce privind aprobarea
lor.

Borș, 13 octombrie 2010

Comisar șef de poliție Iancu Nicolaie,
șeful Inspectoratului Județean al Poliției 

de Frontieră Bihor

Comisar de poliție Iureș Cornel,
șeful Inspectoratului Județean al Poliției 

de Frontieră Timiș

Dr. Lukács János,
rendőr dandártábornok
a Magyar Köztársaság

1. számú határszakasz határmegbízottja

Szepesi István,
rendőr dandártábornok
a Magyar Köztársaság

2. számú határszakasz határmegbízottja

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERȚULUI ȘI MEDIULUI DE AFACERI

O R D I N
privind aprobarea lansării Cererii de propuneri de proiecte de investiții în extinderea și

modernizarea rețelelor de transport al energiei electrice și gazelor naturale, propuse pentru
acordarea asistenței financiare nerambursabile prin Programul operațional sectorial „Creșterea

competitivității economice” (POS CCE), axa prioritară 4, domeniul major de intervenție 1,
operațiunea 4.1.b) „Sprijinirea investițiilor în extinderea și modernizarea rețelelor de transport al
energiei electrice, gazelor naturale și petrolului, precum și ale rețelelor de distribuție a energiei

electrice și gazelor naturale, în scopul reducerii pierderilor în rețea și realizării în condiții de
siguranță și continuitate a serviciilor de transport și distribuție”

În baza Hotărârii Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul instituțional de coordonare și de gestionare a instrumentelor
structurale,

în conformitate cu:
— Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispoziții generale privind

Fondul European pentru Dezvoltare Regională, Fondul Social European și Fondul de coeziune și de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.260/1999;

— Regulamentul (CE) nr. 1.080/2006 al Parlamentului European și al Consiliului din 5 iulie 2006 privind Fondul European
de Dezvoltare Regională și de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.783/1999;

— Cadrul Strategic Național de Referință 2007—2013, aprobat prin Decizia Comisiei Europene nr. 2.594 din 25 iunie
2007;

— Programul operațional sectorial „Creșterea competitivității economice”, aprobat prin Decizia Comisiei nr. 3.472/2007,
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Art. 1. — Se aprobă lansarea Cererii de propuneri de
proiecte pentru acordarea asistenței financiare nerambursabile
din Fondul European de Dezvoltare Regională și de la bugetul
de stat, pentru investiții în extinderea și modernizarea rețelelor
de transport al energiei electrice și gazelor naturale, finanțate
prin Programul operațional sectorial „Creșterea competitivității
economice” (POS CCE), axa prioritară 4, domeniul major de
intervenție 1, operațiunea 4.1.b) „Sprijinirea investițiilor în
extinderea și modernizarea rețelelor de transport al energiei
electrice, gazelor naturale și petrolului, precum și ale rețelelor
de distribuție a energiei electrice și gazelor naturale, în scopul
reducerii pierderilor în rețea și realizării în condiții de siguranță
și continuitate a serviciilor de transport și distribuție” — partea de
transport.

Art. 2. — (1) Termenul de depunere a cererilor de finanțare
pentru operațiunea 4.1.b) începe să curgă la 15 zile de la data
publicării prezentului ordin și se împlinește la data de 15 iulie
2011, ora 12,00.

(2) Îndrumări pentru completarea corectă a cererii de
finanțare, precum și informații referitoare la condițiile de
finanțare, criteriile de eligibilitate, procedura de evaluare și
selecție a proiectelor aferente operațiunii menționate la art. 1
sunt cuprinse în Ghidul solicitantului, prevăzut în anexa*) care
face parte integrantă din prezentul ordin.

(3) Contractarea, finanțarea și monitorizarea proiectelor
selectate, precum și raportarea se fac în conformitate cu
prevederile anexei.

Art. 3. — Valoarea alocării financiare din fondurile POS CCE
este în cuantum de 242.917.000 lei din fondurile publice, pentru
finanțarea proiectelor selectate în cadrul cererii de propuneri de
proiecte prevăzute la art. 1.

Art. 4. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se
abrogă Ordinul ministrului economiei și finanțelor nr. 2.285/2008
privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte de investiții în
extinderea și modernizarea rețelelor de transport al energiei
electrice, gazelor naturale și petrolului, propuse pentru
acordarea asistenței financiare nerambursabile prin Programul
operațional sectorial „Creșterea competitivității economice”
(POS CCE), axa prioritară 4, domeniul major de intervenție 1,
operațiunea 4.1.b) „Sprijinirea investițiilor în extinderea și
modernizarea rețelelor de transport al energiei electrice, gazelor
naturale și petrolului, în scopul reducerii pierderilor în rețea și
realizării în condiții de siguranță și continuitate a serviciului de
transport” — partea de transport, publicat în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 599 și 599 bis din 11 august 2008.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Ministrul economiei, comerțului și mediului de afaceri,
Ion Ariton

București, 17 mai 2011.
Nr. 1.000.

*) Anexa se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 375 bis, care se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul al Regiei
Autonome „Monitorul Oficial”, București, șos. Panduri nr. 1. 

în temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea și funcționarea
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ministrul economiei, comerțului și mediului de afaceri emite următorul ordin:
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(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,
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