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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.273
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. |1 pct. 34 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, exceptie ridicata de Dan Chirita in Dosarul
nr. 5.032/110/2008 al Curtii de Apel Bacau — Sectia civila,
minori si familie, conflicte de munca si asigurari sociale si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.055D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.543D/2010 si nr. 2.873D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Gheorghe Timaru si Vasile Alexiuc in dosarele
nr. 1.067/110/2009 si nr. 1.738/110/2009 ale Curtii de Apel
Bacau — Sectia civila, minori si familie, conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.055D/2010,
nr. 1.543D/2010 si nr. 2.873D/2010 este identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.543D/2010 si
nr. 2.873D/2010 la Dosarul nr. 1.055D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului  Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 februarie 2010, 14 aprilie 2010 si
12 mai 2010, pronuntate in dosarele nr. 5.032/110/2008,

nr. 1.067/110/2009 si nr. 1.738/110/2009, Curtea de Apel
Bacau — Sectia civila, minori si familie, conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 34
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale.

Exceptia a fost ridicatd de Dan Chirita cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.144 din
30 iunie 2009, pronuntatd de Tribunalul Bacdu in Dosarul
nr. 5.032/110/2008, de Gheorghe Timaru cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.527 din
11 noiembrie 2009, pronuntatéd de Tribunalul Bacdu in Dosarul
nr. 1.067/110/2009, si de Vasile Alexiuc cu prilejul solutionarii
recursului formulat Timpotriva Sentintei civile nr. 1.367/D din
7 octombrie 2009, pronuntata de Tribunalul Bacau in Dosarul
nr. 1.738/110/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca textul de lege criticat, care prevede
luarea in calcul la stabilirea punctajului mediu anual a unor stagii
de cotizare reduse pentru persoanele care au desfasurat
activitatea Tn conditii speciale sau in conditii de handicap
preexistent calitatii de asigurat, este neconstitutional, intrucat
nu cuprinde in ipoteza sa si asiguratii prevazuti la art. 42 din
Legea nr. 19/2000, care au desfasurat activitati incadrate de
lege in conditii deosebite de muncéa. Astfel, se incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, acestor din urma
asigurati nefiindu-le aplicat acelasi tratament legal ca si celor
mentionati mai sus.

Curtea de Apel Bacau — Sectia civila, minori si familie,
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. | pct. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 161 din 30 martie 2001 si aprobata cu maodificari si completari
prin Legea nr. 338/2002, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002.

Textul de lege criticat prevedea urmatoarele: ,34. Articolul 77
va avea urmatorul cuprins:

«Art. 77 — (1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat in
perioada de cotizare se determina prin impdrtirea numéarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale realizate de
asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani corespunzator
stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa nr. 3.

(2) In situatia asiguratilor prevézuti la art. 43 si 47, la
stabilirea punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile de cotizare prevazute la aceste articole.

(3) In situatiile prevézute la art. 44, la stabilirea punctajului
mediu anual al asiguratilor conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile totale de cotizare necesare prevazute in
anexele nr. 4 si 5.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
si a numdarului de puncte realizat in fiecare lunéa se utilizeaza
cinci zecimale.»”

Dispozitiile art. 43 si 47 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, reglementau stagiile de cotizare si varstele de
pensionare ale persoanelor care au desfasurat munca in conditii
speciale, respectiv in conditii de handicap preexistent calitatii de
asigurat ori fiind nevazatori.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, textul de lege
criticat a fost abrogat prin dispozitille art. 196 lit. a) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010.

Actul normativ abrogator a preluat insa solutia legislativa
criticata Tn cuprinsul art. 95, care prevede ca: ,(1) Punctajul
mediu anual realizat de asigurat se determina prin impartirea
numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
ale asiguratului la numéarul de ani corespunzétor stagiului

complet de cotizare, prevazut in anexa nr. 5 sau, dupa caz,
anexa nr. 6.

(2) In situatia persoanelor prevézute la art. 56—59, la
stabilirea punctajului mediu anual se iau in considerare stagiile
de cotizare complete prevazute la aceste articole.

(3) In cazul persoanelor care realizeazé stagii de cotizare in
mai multe situatii, pentru care legea prevede stagii complete de
cotizare diferite, punctajul mediu anual se determina prin
fnsumarea punctajelor medii anuale calculate corespunzéator
stagiilor complete de cotizare prevéazute de prezenta lege,
pentru fiecare dintre situatiile respective.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
si a punctajului lunar se utilizeazd 5 zecimale.”

Persoanele aflate in ipoteza art. 56—59 din Legea
nr. 263/2010 sunt, de asemenea, o parte dintre categoriile de
persoane care au desfasurat munca in conditii speciale de
munca, precum si cei care au desfasurat munca in conditii de
handicap preexistent calitatii de asigurat si nevazatorii.

Asa fiind, obiect al analizei de constitutionalitate urmeaza a-|
constitui prevederile art. 95 din Legea nr. 263/2010.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat aspectele de
neconstitutionalitate invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 998 din 8 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 539 din 3 august 2010, Curtea a aratat
ca persoanele care au desfasurat activitate in conditii deosebite
si despre care autorul exceptiei afirma ca se afla intr-o situatie
comparabila cu cea a persoanelor care au desfasurat munca in
conditii speciale beneficiazd doar de reducerea varstei de
pensionare si numai in conditiile Tn care au realizat un stagiu
complet de cotizare. in atare conditii, este firesc ca punctajul
mediu anual sa se calculeze in functie de acest stagiu de
cotizare, care reprezinta stagiul efectiv realizat, iar nu de un
altul.

In conditiile in care art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 prevede reducerea varstelor standard de
pensionare a persoanelor care au desfasurat stagii de cotizare
in conditii deosebite de munca, dar sub conditia realizarii
stagiului complet de cotizare prevazut de lege, Curtea apreciaza
cé solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 95 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Dan Chiritd, Gheorghe Timaru si Vasile Alexiuc Tn dosarele nr. 5.032/110/2008,
nr. 1.067/110/2009 si nr. 1.738/110/2009 ale Curtii de Apel Bacau — Sectia civila, minori, familie, conflicte de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 289
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 pct. 5
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 pct. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicata de Sindicatul ,Sanitas” din Spitalul de Urgenta
Petrosani in Dosarul nr. 5.642/97/2009 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.689D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in dosarele
nr. 1.691D/2010, nr. 1.692D/2010, nr. 1.699D/2010 si
nr. 1.950D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de Sindicatul ,Sanitas” — Spitalul Judetean de Urgenta
Deva, de Sindicatul ,Sanitas” — Centrul de Transfuzie Sanguina
a Judetului Hunedoara — Deva, de Sindicatul ,Sanitas” —
Spitalul Municipal Vulcan si de Sindicatul ,Sanitas” din Spitalul
de Urgenta Petrosani in dosarele nr.5.852/97/2009,
nr. 6.183/97/2009, nr. 6.337/97/2009 si nr. 6.338/97/2009 ale
Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.689D/2010,
nr. 1.691D/2010, nr. 1.692D/2010, nr. 1.699D/2010 si
nr. 1.950D/2010 este identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.691D/2010, nr. 1.692D/2010,
nr. 1.699D/2010 si nr. 1.950D/2010 la Dosarul nr. 1.689D/2010,
care este primul nregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, intrucat dispozitiile de lege criticate nu mai sunt in
vigoare.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 martie 2010, 6 aprilie 2010, 1 aprilie 2010,
18 martie 2010 si 30 martie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 5.642/97/2009, nr. 5.852/97/2009, nr. 6.183/97/2009,
nr. 6.337/97/2009 si nr. 6.338/97/2009, Tribunalul Hunedoara —

Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 pct. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice.

Exceptia a fost ridicata de Sindicatul ,Sanitas” — Spitalul de
Urgenta Petrosani, Sindicatul ,Sanitas” — Spitalul Judetean de
Urgenta Deva, Sindicatul ,Sanitas” — Centrul de Transfuzie
Sanguina a Judetului Hunedoara — Deva si de Sindicatul
~Sanitas” — Spitalul Municipal Vulcan, cu prilejul solutionarii
unor conflicte de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca in mod eronat dispozitiile criticate
au fost interpretate ca abrogand nu doar art. 412 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului contractual din unitatile sanitare publice
din sectorul sanitar, dar si Hotararea Guvernului nr. 578/2008
privind stabilirea cuantumului primei de stabilitate pentru
personalul din sistemul sanitar, precum si a modului de acordare
a acesteia. Aceasta interpretare este gresita, intrucat Legea
nr. 24/2000 interzice abrogarea implicitd a actelor normative.
Mai mult, se aduce atingere dispozitiilor constitutionale care
consacra dreptul salariatilor la méasuri de protectie sociala si
celor care garanteaza caracterul obligatoriu al conventiilor
colective, intrucat legiuitorul abroga un drept prevazut in
contractul colectivde munca.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 49 pct. 5 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din
9 noiembrie 2009, avand urmatorul cuprins:

,La 3 zile de la data publicarii prezentei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, se abroga: [...]

5. Art. 21 si 412 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
contractual din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.138 din
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2 decembrie 2004, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 125/2005, cu modificarile si completérile ulterioare.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia
puterilor in stat, art. 1 alin. (5) privind respectarea suprematiei
Constitutiei, art. 41 alin. (2) privind masurile de protectie sociala
la care sunt indrituiti salariatii, art. 41 alin. (5) privind caracterul
obligatoriu al conventiilor colective si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea-cadru nr. 330/2009 a
fost abrogata prin art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010, actul normativ abrogator
reglementand, in acelasi timp, un nou sistem de salarizare,
diferit de cel anterior.

In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a ramas
fara obiect, urmand a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 pct. 5 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Sindicatul ,Sanitas” din Spitalul

de Urgenta Petrosani, Sindicatul ,Sanitas” — Spitalul Judetean de Urgenta Deva, Sindicatul ,Sanitas” —
Sanguina a Judetulw Hunedoara — Deva si de Sindicatul ,,Sanltas

Centrul de Transfuzie
— Spitalul Municipal Vulcan in dosarele nr. 5.642/97/2009,

nr. 5.852/97/2009, nr. 6.183/97/2009, nr. 6.337/97/2009 si nr. 6.338/97/2009 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca

si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 294
din 24 februarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale, exceptie ridicata de
Danut Iftode in Dosarul nr. 4.540/62/2009 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Casa Judeteana de Pensii Brasov, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, precizand ca
obiectul criticii de neconstitutionalitate il constituie doar

dispozitiile alin. (1) al art. 5 din Legea nr. 226/2006. Astfel, arata
ca acest text de lege creeaza discriminari si situatii paradoxale,
intrucat determina ca persoanele care au lucrat mai mult de
25 de ani in conditii speciale sa aiba un punctaj mai mic decat
cei care au lucrat mai putin de 25 de ani in aceleasi conditii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, sens in care arata ca, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, dispozitiile legale au fost abrogate prin Legea
nr. 263/2010, iar actul normativ abrogator nu preia solutia
legislativa criticata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.540/62/2009, Curtea de Apel Bragov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din

lucrarile dosarului, constata
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Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca
in conditii speciale.

Exceptia a fost ridicata de Danut Iftode cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.722 din
1 decembrie 2009, pronuntata de Tribunalul Brasov ih Dosarul
nr. 4.540/62/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate creeaza
discriminari intre personale cuprinse in ipoteza art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 226/2006, care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii speciale mai mare de 25 de ani, fata de cele care au
realizat un stagiu in aceleasi conditii, dar mai putin de 25 de ani,
prevazute in alin. (2) al aceluiasi articol. O interpretare
constitutionala a acestor texte nu ar putea fi decat aceea potrivit
careia stagiul complet de cotizare de 25 de ani, prevazut pentru
persoanele care au realizat un stagiu mai mare de 25 de ani,
vine Tn continuarea esalonarii in timp a stagiilor complete de
cotizare din anexele 4 si 5 la Legea nr. 19/2000 — anexe la care
face trimitere art. 5 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 — si se
aplicd doar dupa luna martie 2015. In caz contrar, Legea
nr. 226/2006 s-ar substitui Legii nr. 19/2000 si ar determina
inechitati, infrangand principiul egalitatii in drepturi.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 5 din Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.509 din 13 iunie 2006. Analizdnd criticile de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, au fost
avute in vedere doar dispozitiile alin. (1) al art. 5 din Legea
nr. 226/2006, dispozitii potrivit carora ,Pentru asiguratii prevazuti
la art. 3 punctajul mediu anual se determin& prin impartirea la 25
a numarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
realizate in perioada de cotizare”.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 226/2006 a fost
abrogata prin dispozitiile art. 196 lit. m) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010.
Dand o noua reglementare sistemului public de pensii, actul
abrogator a prevazut, de asemenea, noi cerinte in care
persoanele avand un stagiu de cotizare n conditii speciale de
munca beneficiaza de dreptul la pensie. Astfel, art. 55 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 263/2010 prevede beneficiul reducerii varstei
standard de pensionare in functie de numarul de ani de cotizare
in conditii speciale, fara a se prevedea o reducere a stagiului de
cotizare. In mod exceptional, pentru anumite categorii de
persoane, respectiv cele incadrate in ipotezele art. 30 alin. (1)
lit. @), b) si f) din Legea nr. 263/2010, art. 56 si 57 din acest act
normativ prevad si beneficiul reducerii stagiului de cotizare. in
mod corelativ, art. 95 din Legea nr. 263/2010 prevede calculul
pensiei raportat la stagiul de cotizare complet pentru persoanele
incadrate in art. 55 alin. (1) lit. @), respectiv la stagiul de cotizare
redus pentru persoanele incadrate in ipoteza art. 56 si 57. De
asemenea, nu se mai instituie doua tratamente juridice diferite
dupa cum asiguratii au realizat un stagiu de cotizare in conditii
speciale mai mare sau mai mic de 25 de ani.

in aceste conditii Curtea apreciaza ca in noua reglementare
nu se mai regaseste solutia legislativa criticata, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara obiect, urmand a
fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, exceptie ridicata de Danut Iftode in Dosarul nr. 4.540/62/2009 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 400
din 24 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2562 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Gebrumin” — S.R.L. din Brasov in
Dosarul nr. 291/64/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care face obiectul Dosarului
nr. 2.904D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
nr. 2.905D/2010—2.907D/2010, care au acelasi obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate. Critica a fost formulaté de
Societatea Comerciala ,Master Copy” — S.R.L. din Brasov in
dosarele nr. 279/64/2010, nr. 283/64/2010 si nr. 278/64/2010 ale
Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele mai sus mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 2.905D/2010—
2.907D/2010 la Dosarul nr. 2.904D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 21 si 25 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 278/64/2010, nr. 279/64/2010, nr. 283/64/2010 si
nr. 291/64/2010, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2562

alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Master
Copy” — S.R.L. din Brasov si de Societatea Comerciala
,Gebrumin” — S.R.L. din Brasov in cauze avand ca obiect
solutionarea unor plangeri formulate impotriva unor decizii ale
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor privind
refacerea modului de derulare a procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 nu permit accesul neingradit al oricarei
persoane la cunoasterea efectiva a documentatiei de atribuire si
instituie ca moment de la care incepe sa curga termenul de
sesizare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim data publicarii documentatiei in sistemul
electronic de achizitii publice. Or, acest sistem nu poate fi
considerat o modalitate sigura care sa garanteze accesul
oricarei persoane la documentatia de atribuire a unei licitatii
publice, deoarece accesarea acestui sistem presupune
existenta unei conectari permanente la reteaua de internet, iar
informatia transmisa prin intermediul acestei retele poate fi
modificata Tn mod deliberat in scopul eliminarii din competitie a
anumitor operatori economici. Toate aceste aspecte, coroborate
cu termenul foarte scurt de formulare a contestatiei — 5 zile,
sunt de naturd a aduce atingere liberului acces la justitie al
persoanelor interesate.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate si arata ca, prin fixarea ca moment de la
care incepe sa curga termenul de sesizare a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor a datei publicarii documentatiei in
sistemul electronic de achizitii publice, legiuitorul s-a raportat la
un fapt obiectiv, usor de verificat. Criticile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza mai degraba corectitudinea
operatorilor care publica datele, aspecte de fapt care pot fi
controlate, constatarea unor erori putand justifica repunerea in
termen.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.



CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data ludrii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 care consacra
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
reglementeazd procedura administrativ-jurisdictionala de
solutionare a contestatiilor privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii. Pentru solutionarea
contestatiilor, partea care se considera vatamata are dreptul sa
se adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Curtea retine ca dispozitiile art. 2562 alin. (2) din ordonanta
de urgenta stabilesc momentul de la care incepe sa curga
termenul in care persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, Tn situatia in care cererea priveste continutul
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documentatiei de atribuire. Astfel, intr-o atare situatie termenul
incepe sa curga de la data la care autoritatea contractanta
publica documentatia de atribuire in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP), din acel moment fiind permis accesul
direct si nerestrictionat al operatorilor economici la aceasta
documentatie.

Specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, care deroga de la normele dreptului comun,
stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

in aceastd materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de indeplinirea anumitor
cerinte sau de exercitarea sa intr-un anumit termen, nu s-a
procedat in aceastd maniera cu intentia de a restrange accesul
liber la justitie sau dreptul la un proces echitabil, ci exclusiv
pentru a instaura un climat de ordine, indispensabil, in vederea
exercitarii drepturilor constitutionale prevazute de art. 21,
prevenind astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat
in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual — nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva in
detrimentul altor titulari de drepturi in egala masura ocrotite.

Asa fiind, Curtea constata ca stabilirea momentului de la care
incepe sa curga termenul in care persoana care se considera
vatamata poate contesta actul autoritatii contractante cu privire
la continutul documentatiei de atribuire, la o data care poate fi
determinata obiectiv si Tncepand cu care operatorii economici
pot lua cunostinta de documentatia ce cuprinde toate informatiile
legate de obiectul contractului de achizitie publica si de
procedura de atribuire a acestuia, este in deplind concordanta
cu exigentele constitutionale referitoare la garantarea accesului
liber la justitie. Mai mult, reglementarea prevazuta de dispozitiile
art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 are ca scop inlaturarea oricaror abuzuri din partea
partilor prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a
solutionarii unui litigiu.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a

contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Gebrumin” —
nr. 291/64/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Societatea Comerciala ,Master Copy

S.R.L. din Brasov in Dosarul
—S.R.L.

din Brasov in dosarele nr. 279/64/2010 nr. 283/64/2010 sinr. 278/64/2010 ale acele|a5| instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Procesului-verbal privind rezultatul
controlului comun al traseului liniei de frontiera romano-
ungare, in sectoarele apelor de frontiera,
semnat la Bors la 13 octombrie 2010

Avand n vedere dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) din Acordul dintre Guvernul
Republicii Socialiste Roméania si Guvernul Republicii Populare Ungare privind
regimul frontierei de stat romano-ungare, colaborarea si asistenta mutuala in
probleme de frontiera, semnat la Budapesta la 28 octombrie 1983, ratificat prin

Decretul nr. 189/1986 pentru ratificarea unor tratate internationale,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Procesul-verbal privind rezultatul controlului
comun al traseului liniei de frontiera roméano-ungare, in sectoarele apelor de
frontierd, semnat la Bors la 13 octombrie 2010.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 23 martie 2011.
Nr. 312.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

PROCES-VERBAL
privind rezultatul controlului comun al traseului liniei de frontiera roméano-ungare, in sectoarele apelor de frontiera

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Acordul dintre Guvernul Republicii Socialiste Romania si Guvernul
Republicii Populare Ungare privind regimul frontierei de stat romano-ungare, colaborarea si asistentd mutuala in probleme de
frontiera, semnat la Budapesta la 28 octombrie 1983 (denumit in continuare acord), seful Inspectoratului Judetean al Politiei de
Frontiera Timis si seful Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera Bihor, din partea Romaniei, si imputernicitul de frontiera
pentru Sectorul de frontiera nr. 1 si imputernicitul de frontiera pentru Sectorul de frontiera nr. 2, din partea Republicii Ungare

(denumiti in continuare parti),

au desfasurat intalnirea de lucru cu privire la rezultatul controlului comun al traseului liniei de frontiera, in sectoarele apelor

de frontiera.
Componenta delegatiilor este prevazuta in anexa.
Ordinea de zi a fost urmatoarea:

1. Evaluarea activitatii desfasurate de expertii partilor cu
ocazia controlului comun al traseului liniei de frontiera, in
sectoarele apelor de frontiera

2. Semnarea documentului ,Linia de frontiera stabilita in
baza controlului efectuat in comun la frontiera de stat romano-
ungara in anul 2006 pe cursul neregularizat al raului Mures si in
anul 2007 pe raurile Crisul Negru si Tur — sectiunile A, D, L —
2010".

1. Tn baza art. 7 si 10 din acord, precum si a celor stabilite in
Procesul-verbal incheiat cu ocazia intalnirii de lucru a
imputernicitilor de frontiera ai Romaniei si Republicii Ungare la
Oroshaza la data de 17 noiembrie 2004, expertii partilor au
efectuat masuratorile pe raurile de frontiera in vederea stabilirii
traseului liniei de frontiera.

Masuratorile pe cursul neregularizat al raului Mures au fost
efectuate in perioada 14—31 august 2006, iar cele de pe raurile
Crisul Negru si Tur in perioada 16—25 aprilie 2007. Masuratorile
in teren au fost efectuate cu tehnologie GPS. in baza confruntarii
si prelucrarii datelor obtinute din masuratori, expertii partilor au
intocmit proiectul documentului ,Linia de frontiera stabilita in
baza controlului efectuat in comun la frontiera de stat roméano-
ungara in anul 2006 pe cursul neregularizat al raului Mures si in
anul 2007 pe raurile Crisul Negru si Tur — sectiunile A, D, L —
20107, care cuprinde descrierile frontierei, hartile frontierei si
tabelele de coordonate.

Acest document stabileste noua linie de frontiera si
apartenenta insulelor.
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Pe cursul neregularizat al raului Mures sunt in total 21 de
insule, dintre care 12 apartin teritoriului Romaniei si 9 apartin
teritoriului Republicii Ungare.

2. Partile au adoptat si semnat documentul ,Linia de frontiera
stabilitd Tn baza controlului efectuat in comun la frontiera de stat
romano-ungara in anul 2006 pe cursul neregularizat al raului

Mures si in anul 2007 pe raurile Crisul Negru si Tur — sectiunile
A, D, L—2010", care este parte integranta a prezentului proces-
verbal.

Prezentul proces-verbal trebuie aprobat conform art. 11
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acord si intra in vigoare la data
primirii reciproce privind aprobarea lui.

Prezentul proces-verbal a fost intocmit Th doua exemplare originale, in limbile romana si maghiara, toate textele fiind egal

autentice.
Semnat la data de 13 octombrie 2010 la Bors.

Din partea Romaniei
Seful Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera Timis,
lures Cornel,
comisar de politie

Seful Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera Bihor,
lancu Nicolaie,
comisar sef de politie

Din partea Republicii Ungare
Imputernicit de frontiera pentru Sectorul de frontiera nr. 1,
dr. Lukacs Janos,
general de brigada

Imputernicit de frontiera pentru Sectorul de frontiera nr. 2,
Szepesi Istvan,
general de brigada

ANEXA
la procesul-verbal

Componenta delegatiilor

Delegatia romana:

Comisar de politie,
lures Cornel,
seful Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera Timis

Comisar sef de politie,
lancu Nicolaie,
seful Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera Bihor

Comisar de politie,
Ricu Gheorghe,
expert

Agent-sef,
Ambrus Attila,
translator

Delegatia ungara:

General de brigada de politie,
dr. Lukacs Janos,
fmputernicitul de frontiera al
Sectorul de frontiera nr. 1

Republicii Ungare pentru

General de brigada de politie,

Szepesi Istvan,

imputernicitul de frontiera al Republicii Ungare
Sectorul de frontiera nr. 2

pentru

Inginer diplomat,
Busics Imre,
expert

Inginer diplomat,
Petrik Istvan,
expert

Locotenent-colonel de politie,
dr. Varady Péter,
expert

Inginer diplomat,
Hodobay-Borocz Andras,
expert

Inginer diplomat,
Angyal Laszlo,
expert

Locotenent-major de politie,
Fogarasi Csaba,
translator
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FRONTIERA DE STAT ROMANO-UNGARA

Linia de frontiera stabilita in baza controlului efectuat in comun la frontiera de stat
romano-ungara in anul 2006 pe cursul neregularizat al raului Mures si in anul 2007
pe raurile Crisul Negru si Tur

Sectiunile de frontiera A, D, L
2010

Introducere

Frontiera de stat dintre Romania si Republica Ungara este stabilita in conformitate cu art. 27 pct. 3
din Tratatul de pace, semnat la Trianon la 4 iunie 1920, art. 2 din Tratatul de pace dintre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si art. 1 pct. 2 din Tratatul de pace dintre
Ungaria si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947.

Sarcinile si atributiile in legatura cu marcarea si controlul comun al frontierei de stat sunt cuprinse
in Acordul dintre Guvernul Republicii Socialiste Romania si Guvernul Republicii Populare Ungare privind
regimul frontierei de stat roméno-ungare, colaborarea si asistentd mutuala in problemele de frontiera,
semnat la 28 octombrie 1983 la Budapesta (denumit in continuare Acord).

Conform art. 7 alin. 1 si 2 din Acord, pe raurile navigabile traseul liniei frontierei trece pe mijlocul
senalului navigabil principal si se modifica potrivit cu schimbarea naturala a acestuia, principiu valabil pe
cursul neregularizat al raului Mures. Pe raurile nenavigabile, paraie sau canale, traseul liniei frontierei se
schimba potrivit cu mutarea mijlocului lor, provocata de schimbarile naturale ale configuratiei malurilor
acestora, ca in cazul raurilor Crisul Negru si Tur.

Conform art. 7 alin. 4, art. 10 alin. 2 si art. 11 alin. 1 din Acord, schimbarile liniei de frontiera in
sectoarele apelor de frontiera la frontiera romano-ungara, respectiv noul traseu al liniei de frontiera vor fi
stabilite de catre imputernicitii de frontiera, care vor intocmi proces-verbal in acest sens.

In baza cap. Il art. 3—11 din Acord, precum si a Procesului-verbal privind intalnirea de lucru a
imputernicitilor de frontiera ai Romaniei si Republicii Ungare, incheiat la data de 17 noiembrie 2004 la
Oroshaza, expertii au efectuat masuratori pe raurile de frontiera, in vederea stabilirii liniei de frontiera
mobile. Masuratorile pe portiunea neregularizata a raului Mures au fost efectuate Tn perioada
14—31 august 2006, iar cele de pe raurile Crisul Negru si Tur in perioada 16—25 aprilie 2007. In baza
confruntarii si prelucrarii datelor masuratorilor, expertii au intocmit documentele aditionale care cuprind
descrierile frontierei de stat, hartile frontierei de stat care au ca baza ortofoto si tabelele de coordonate.

Explicarea tabelelor de coordonate intocmite in baza controlului efectuat in comun in anul 2006
pe cursul neregularizat al raului Mures si in anul 2007 pe raurile Crisul Negru si Tur

Coordonatele semnelor de frontiera si ale punctelor de frontiera nemarcate aflate intre punctul de
frontiera Triplex Confinium dintre Roméania—Ungaria—Serbia si punctul de frontiera Triplex Confinium
dintre Romania—Ungaria—Ucraina sunt stabilite Tn Sistemul de proiectie stereografic Budapesta.

Tabelul de coordonate cuprinde numerele si coordonatele (Y, X) tuturor punctelor de frontiera noi
(schimbate) nemarcate. Primul si ultimul rand din tabelul de coordonate se refera la semnul sau punctul
de frontiera neschimbat.

Coloanele tabelului de coordonate contin:

coloana 1: numarul semnului de frontiera aflat pe linia de frontiera sau numarul semnului de
frontiera si litera R pentru cele aflate pe teritoriul roméan sau numarul semnului de
frontiera si litera M pentru cele aflate pe teritoriul ungar. Literele PP sau PR
reprezinta tipul semnului de frontiera;

coloana 2: numarul punctelor de frontiera nemarcate;

coloanele 3 si4: valoarea coordonatelor (Y, X) semnelor de frontiera sau ale punctelor de frontiera
nemarcate;

coloana 5: alte observatii.

11
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Hartile liniei de frontiera stabilite in baza controlului efectuat in comun
la frontiera de stat romano-ungara in anul 2006 pe cursul neregularizat al raului Mures
si in anul 2007 pe raurile Crisul Negru si Tur

LEGEND A¥)

Descrierea frontierei, harta frontierei de stat si tabelul de coordonate intre punctul de frontiera
nemarcat A60.077 si semnul de frontiera A61 intocmite in baza controlului efectuat in comun in
anul 2006 pe cursul neregularizat al raului Mures

Sectiunea de frontiera A

Descrierea frontierei de stat stabilita in baza controlului efectuat in comun in anul 2006 pe
cursul neregularizat al raului Mures

Pe raul Mures, intre punctul de frontiera nemarcat A60.077 si punctul de frontiera nemarcat A60.240,
frontiera de stat urmeaza o linie sinuoasa in amonte, pe mijlocul senalului navigabil, in directia generala
est. De la semnul de frontiera A60.240, linia de frontiera coteste brusc pe malul de nord al raului Mures,
iese din rau si trece prin centrul semnului de frontiera A61.

Insulele numerotate cu 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 si 21 apartin teritoriului Romaniei.

Insulele numerotate cu 1, 6, 7, 15, 16, 17, 18, 19 si 20 apartin teritoriului Republicii Ungare.

*) Legenda este reprodusa in facsimil.
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Descrierea frontierei, harta frontierei de stat si tabelul de coordonate intre semnele
de frontiera D146 si D147 intocmite in baza controlului efectuat in comun in anul 2007
pe raul Crisul Negru

Sectiunea de frontiera D

Descrierea frontierei de stat stabilita in baza controlului efectuat in comun in anul 2007
pe raul Crisul Negru

Din centrul semnului de frontiera D146, linia de frontiera continua in directia centrului semnului de
frontiera PP3R pana pe mijlocul raului Crisul Negru, de unde coteste brusc in directia vest, urméand o linie
sinuoasa in aval, pe mijlocul panzei de apa, la inceput spre vest, apoi spre nord-vest si nord, pana la linia
marcata de semnele de frontiera PP37M si D147.

Intre semnele de frontierd PP37M si D147, linia de frontiera aflata pe mijlocul cursului de apa coteste
brusc in directia nord-est, iese din rau si trece prin centrul semnului de frontiera D147.

PRIVIRE DE ANSAMBLU A ZONEI RAULUI CRISUL NEGRU*)

A FEKETE-KOROS FOLYO TERSEGENEK ATNEZETI TERKEPE

*) Reprodusa in facsimil.
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Descrierea frontierei, harta frontierei de stat si tabelul de coordonate intre semnele
de frontiera PP1R si Triplex Confinium Tur intocmite in baza controlului efectuat in comun
in anul 2007 pe raul Tur

Sectiuna de frontiera L
Descrierea frontierei de stat stabilita in baza controlului efectuat in comun in anul 2007
pe raul Tur
Din centrul semnului de frontiera PP1R, linia de frontiera continua n directia centrului semnului de
frontierda PP2M pana pe mijlocul raului Tur, de unde coteste brusc in directia nord-est, urménd o linie
sinuoasa in amonte, pe mijlocul panzei de apa, spre nord-est si nord, pana la semnul de frontiera Triplex
Confinium Tur.

PRIVIRE DE ANSAMBLU A ZONEI RAULUI TUR*)

A TUR FOLYO TERSEGENEK ATNEZETI TERKEPE

*) Reprodusa in facsimil.
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Partea finala

Documentele aditionale (descrierile frontierei, hartile frontierei care au ca baza ortofoto si tabelele
de coordonate) ale frontierei de stat romano-ungare stabilite in baza controlului efectuat in comun n anul
2006 pe cursul neregularizat al raului Mures si in anul 2007 pe raurile Crisul Negru si Tur au fost intocmite
de catre expertii topografi in doua exemplare, in limbile romana si maghiara.

Comisar de politie Ricu Gheorghe, Busics Imre,
expert roman okl. mérnok,
magyar miszaki szakértd

Documentele aditionale (descrierile frontierei, hartile frontierei care au ca baza ortofoto si tabelele
de coordonate) ale frontierei de stat romano-ungare stabilite in baza controlului efectuat in comun in anul
2006 pe cursul neregularizat al raului Mures si in anul 2007 pe raurile Crisul Negru si Tur au fost analizate,
acceptate si semnate din partea romana de catre persoanele mandatate de catre Guvern, iar din partea
ungara de catre imputernicitii de frontiera si vor fi inaintate in vederea aprobarii autoritatilor lor competente.

Documentele aditionale vor intra in vigoare la data primirii comunicarii reciproce privind aprobarea
lor.

Bors, 13 octombrie 2010

Comisar sef de politie lancu Nicolaie, Dr. Lukacs Janos,
seful Inspectoratului Judetean al Politiei renddr dandartabornok
de Frontiera Bihor a Magyar Koztarsasag

1. szamu hatarszakasz hatarmegbizottja
Comisar de politie lures Cornel,
seful Inspectoratului Judetean al Politiei Szepesi Istvan,
de Frontiera Timis rendér dandartabornok
a Magyar Koztarsasag
2. szamu hatarszakasz hatarmegbizottja

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea lansarii Cererii de propuneri de proiecte de investitii in extinderea si
modernizarea retelelor de transport al energiei electrice si gazelor naturale, propuse pentru
acordarea asistentei financiare nerambursabile prin Programul operational sectorial ,,Cresterea

mgm  mgvgmm

operatiunea 4.1.b) ,,Sprijinirea investitiilor in extinderea si modernizarea retelelor de transport al
energiei electrice, gazelor naturale si petrolului, precum si ale retelelor de distributie a energiei
electrice si gazelor naturale, in scopul reducerii pierderilor in retea si realizarii in conditii de
siguranta si continuitate a serviciilor de transport si distributie”

in baza Hotararii Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor
structurale,

in conformitate cu:

— Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind
Fondul European pentru Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.260/1999;

— Regulamentul (CE) nr. 1.080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind Fondul European
de Dezvoltare Regionala si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.783/1999;

— Cadrul Strategic National de Referinta 2007—2013, aprobat prin Decizia Comisiei Europene nr. 2.594 din 25 iunie
2007,

— Programul operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice”, aprobat prin Decizia Comisiei nr. 3.472/2007,
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in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lansarea Cererii de propuneri de
proiecte pentru acordarea asistentei financiare nerambursabile
din Fondul European de Dezvoltare Regionala si de la bugetul
de stat, pentru investitii in extinderea si modernizarea retelelor
de transport al energiei electrice si gazelor naturale, finantate
prin Programul operational sectorial ,Cresterea competitivitatii
economice” (POS CCE), axa prioritara 4, domeniul major de
interventie 1, operatiunea 4.1.b) ,Sprijinirea investitiilor in
extinderea si modernizarea retelelor de transport al energiei
electrice, gazelor naturale si petrolului, precum si ale retelelor
de distributie a energiei electrice si gazelor naturale, in scopul
reducerii pierderilor in retea si realizarii in conditii de siguranta
si continuitate a serviciilor de transport si distributie” — partea de
transport.

Art. 2. — (1) Termenul de depunere a cererilor de finantare
pentru operatiunea 4.1.b) incepe sa curga la 15 zile de la data
publicérii prezentului ordin si se implineste la data de 15 iulie
2011, ora 12,00.

(2) Indrumari pentru completarea corecta a cererii de
finantare, precum si informatii referitoare la conditile de
finantare, criteriile de eligibilitate, procedura de evaluare si
selectie a proiectelor aferente operatiunii mentionate la art. 1
sunt cuprinse in Ghidul solicitantului, prevazut in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

(3) Contractarea, finantarea si monitorizarea proiectelor
selectate, precum si raportarea se fac in conformitate cu
prevederile anexei.

Art. 3. — Valoarea alocarii financiare din fondurile POS CCE
este Tn cuantum de 242.917.000 lei din fondurile publice, pentru
finantarea proiectelor selectate in cadrul cererii de propuneri de
proiecte prevazute la art. 1.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 2.285/2008
privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte de investitii in
extinderea si modernizarea retelelor de transport al energiei
electrice, gazelor naturale si petrolului, propuse pentru
acordarea asistentei financiare nerambursabile prin Programul
operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice”
(POS CCE), axa prioritara 4, domeniul major de interventie 1,
operatiunea 4.1.b) ,Sprijinirea investitilor in extinderea si
modernizarea retelelor de transport al energiei electrice, gazelor
naturale si petrolului, in scopul reducerii pierderilor in retea si
realizarii in conditii de siguranta si continuitate a serviciului de
transport” — partea de transport, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 599 si 599 bis din 11 august 2008.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton

Bucuresti, 17 mai 2011.
Nr. 1.000.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 375 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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